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,Meine Religion*

Lieber mit Fragen Ieben als an Antworten sterben

In einer Kolumn&SPIEGEL ONLINE 9.1.2015xum islamistischen
Terroranschlag auf die Satirezeitschrift ,ChaHiebdo“ in Paris formuliert
Georg Diez, gewissermalien als Untermauerung clearfen antireligiésen
Attacken der Satiriker radikale Thesen zur RehgioReligionen sind
gefahrlich, férdern Verblendung und Fanatismusgehakinen Hang zur
Ubererfiillung, tun so, als hatten sie Antwortahdie kompliziertesten
Fragen, vereinfachen, verdummen usw., so aldevetlsagen, die Scharfe der
Karikaturen von Charlie Hebto war vollig bereght

Ich habe gegentber der offensichtlichen Intention Diez etwas zwiespaltige
Geflhle und stelle mir die Frage ob die Mordenigyer verwerflich waren,
wenn man die Satire der Ermordeten als tiberzodengar unberechtigt
einstufen musste?

Uberhaupt haben die Vorfalle von Paris und inserarbeitung” in Politik und
Offentlichkeit bei mir viele Fragen ausgelost unidch angeregt, tber eine
notwendige und verantwortliche Religionskritikchaudenken. Ich habe
meine Gedanken unter dem Titel ,Nun erst recl#®“Papier gebracht.

Jetzt in diesem Text geht es mir darum, angestu@e den Thesen von Diez
zur Religion einmal zu formulieren, was fur mickrgonlich eigentlich Religion
ist und ob ich ein positives Bild von ihr nochwitckeln und vertreten kann.

Religion — Nein danke!

Was macht aus meiner heutigen Sicht Religiopsblematisch? Nicht der
Glaube an Gott oder an eine andere, ,ubernehiélj ,wunderbare®,
zunsichtbare” Wirklichkeit, wodurch unser gewdiches Bild von der
.Realitat” in seiner Relativitat erkannt und irag§e gestellt wird, sondern im
Gegentell

1) Monolithisches Weltverstandnis:

Man hat eine geschlossene, ein fur allemagsdigossene Weltanschauung
mit einem Welterklarungsanspruch, bei der maneme Wahrheit, die
eigene, kennt.

2) Machtbesessenheit und autoritare Strukturen:



Man will die Gewissen der Menschen beherrscimehilor Leben direkt
lenken und schafft daflr entsprechendititi®nen und Rituale.
Aus der autoritaren Struktur folgt der Hang zuetésfullung (in Form von
vorlaufendem Gehorsam, rigider Kasuistik, Gbes#rap-korrekter
Lebensfihrung, Moralismus, argwohnischer Beohahtler Nachbarn bis hin
zum Denunziantentum usw.), um sich bei den maf&gien ,Machten®
Liebkind zu machen und Vorteile zu verschaffen md Religionen, die mit
furchtbarer Bestrafung des Ungehorsams drohah),Mummer Sicher* zu
gehen, nicht das Los der Verdammten teilen zsseri Ich sehe in der von
Religionen erzeugten Angst vor Hollenqualen undgewVerdammnis, mit
der Menschen jahrhundertelang erfolgreich ,tesrert“(!) wurden, die wohl
unverzeihlichste Schuld von Religionen bzw.neate die sie in exponierter
Stellung vertreten, mit inr Macht ausgetbt habesh dirch sie ein
privilegiertes Leben fihren konnten.

3) Missionarischer Eifer:
Menschen anderen Glaubens werden als ein DoAuge empfunden, und
man strebt nach ihrer Zustimmung, oft mit unfaikéitteln.

Monolithische, machtbesessene und missionarisehgiéhen und ihre
willigen Nachahmer in den Pseudoreligionen ddikalen Weltverbesserer
wie der radikalen Anbeter von Ego, Macht unddGeérdienen unerbittliche
Kritik.

Religion — ja, bitte!

Doch die genannten problematischen Eigensamaind keineswegs
wesenhatft und notwendig mit Religion verbunden.gibs aucheine diametral
andere Religion die

* im Tiefsten vom Geist der Friedfertigkeit diGewaltlosigkeit angetrieben
wird und Frieden stiftet, indem sie an die datlichkeit bzw.
Geschwisterlichkeit zwischen allen Menschen dlauo so die Solidaritat
zwischen allen Menschen starkt und nicht den Zasamhalt von
,Konfessionen“ von Gleichgesinnten zur Abgrenzung Andersdenkenden
und erst recht nicht den Korpsgeist von Kamgiféaden,

* die Vielfalt in der menschlichen GesellscHéftdert, indem sie jeden
Menschen in seiner Eigenheit und seinem Eigensials einmaliges
~,Geschopf Gottes* achtet, fur die gleichen Redilier Menschen eintritt und
sich der moralischen Klassifizierung der Menscaefgrund von Hautfarbe,
Herkunft, kultureller Pragung, Religion usw. odech der Hohe ihres
Besitzes widersetzt,



* den Reichtum an Lebensfreude und Empfinduefgsin der Welt fordert,
indem sie das Staunen Uber die Existenz, die |Etit vor dem Leben®, das
Bewusstsein flir Verantwortung und den unverbiatén Wert dessen, was
wir uns nicht selbst beschaffen und tber dasight verfiigen kénnen,
wachhalt und scharft.

Ich wirde diese Religion ohne Anspruch auf Wklégung und moralische
Uberlegenheit. in Ermangelung eines besseren Nemg@&eligion von Glaube,
Liebe und Hoffnung“ (1.Kor 13) nennen. lhre jilieder” sind die
.Friedfertigen”, ,Sanftmitigen®, ,BarmherzigenVenschen, die ,reinen
Herzens sind“, die ,nach Gerechtigkeit hungern diagsten”, und ,um der
Gerechtigkeit willen verfolgt werden* (Mathaus 5)36ie brauchen keinen
Kult, keine Rituale, umihre Religion zu ,prakéren Diese Religion ist eo
ipso eine ,praktizierende®. Das heil3t nicht, dd&ituale, kultische
Handlungen, Meditation, Gebet, mystische ,Einkehkilhstlerischer Ausdruck
usw. in ihr keinen Platz haben.

Sie grundet sich nicht auf eine einst erfolg@ffenbarung” vom Himmel,
sondern auf die alltdglichen Begegnungen auf dée,Bbei denen sich
Menschen in ihrer Menschlichkeit ,offenbaren®, wasmals ganz leicht ist und
unter bestimmten Bedingung extrem schwer und sgefahrlich sein kann.
Sie braucht auch keine Mission, die Ausbreitualigient sich im Sprechen
miteinander, im aufmerksamen Gedankenaustausctebe die Neugier auf
das, was der andere zu sagen hat, starker istaWwuhsch, ihm die eigenen
Ideen aufzudréangen und zu Gberzeugen, vollziehtisa Engagement, mit
anderen zusammen gegen Unrecht und Machtmissbrawizustehen und fur
Menschen einzustehen und in Not zu unterstiitzenkrket: den Hungrigen zu
essen zu geben Kranke und Gefangene zu besughdachlose und Fremde
aufzunehmen (Mathaus 25, 31 ff.). Die Initiativend Organisationen, die
heute in diesem Geist téatig sind, lassen in inlk&men zumeist keinen
religivsen Bezug erkennen, wie z.B. ,Arzte ohmer@en® oder ,Amnesty
International®, ,Pro Asyl*, ,Tafel* und tausend dere, die sich fir Arme,
Obdachlose, Flichtlinge, Stral3enkinder, AidskraBlahinderte usw.
einsetzen. Zu ihnen gesellen sich heute allesidreflr die bedrohten
naturlichen Lebensgrundlagen und unsere geschandditkreaturen
engagieren, ,Greenpeace”, ,Friends of the Eaifiérschutzverbande,
Initiativen zum Schutz der Regenwalder, zur Rejthedrohter Arten usw.

Empathie fir die Leidenden zusammen mit denaustilgbaren
Ergriffensein von der geheimnisvollen Erfahrudgss das Leben unserem
Bild vom Leben immer wieder einen Schritt vorausuisd in jeder Situation
unerwartete Chancen stecken, wirde ich als dagigieé Gefuhl* bezeichnen,
das zu der ,Religion von Glaube, Liebe und Hoffgilgehoért. Es ist ein
religioses Gefuhl. das vermutlich nicht in didnGsslinie der Satire gerat, und
wenn, dann kann es prinzipiell nicht getroffenl werletzt werden, ganz im
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Unterschied zu den Religionen, die gern mit demriéfeder Heiligkeit
operieren und allen (himmliche) Bestrafung ahén, die dem, was ihnen
sheilig® ist, nicht den geforderten Respekt zollen,Heiligkeit* ist geradezu
pradestiniert, zur Zielscheibe der Satire zu wertléie formulierte der
Astrophysiker und 6kologische Visionar Peter Kafldd@iligkeit ist die
Eigenschaft von Go6tzen vor ihrem Fall®.

Wenn dartber hinaus irdische Bestrafung fér,derletzung religitser
Gefiuhle®, Gotteslasterung, Blasphemie und dgl.Gamg gesetzt wird, ob in
Form der Scharia-Justiz im ,Gottesstaat“ odeFonm von Racheakten auf
eigene Faust durch einzelne Fanatiker, siadvilitel der Satire,
Lacherliches dem Gelachter preiszugeben, unzumsichand zumeist
kontraproduktiv. Dann ist der ganze Ernst veramticher politischer
Gegenmalinahmen gefordert. Doch zurliick zu meiné&hvBin einer positiven
Religion.

Eine eigenstandige neue Religion?

Meine ich mit den beschriebenen positiven Meadem von Religion eine
eigenstandige neue Religion, deren ,Mitgliedsthdi€ in den anderen, den
traditionellen Religionen ausschlief3t, d.h. zu ran konvertiert und daftr
seiner bisherigen den Rucken kehrt? Nein, dasemeh nicht. Ich meine
vielmehr eine in traditionellen Religionen entbak Dimension ,heilender
Menschlichkeit”, die allerdings oft versteckt, wgheachtet und nicht als
entscheidend erachtet wird, und die es aufzuwentenzu aktivieren gilt. Ich
hatte zunachst formuliert: “Zwischen heilendemigiehlichkeit und den
heiligen Symbolen traditioneller Religionen liedt ein breiter Graben, tber
den nur eine schmale Brucke fuhrt“. Ich habe d#fitik geerntet. Ich muss
zugeben, ich sah, als ich das schrieb, nur dazsegschmahliche Versagen der
verfassten Kirchen und vor allem der ,Kirchentérs im Laufe der
Geschichte  und nicht die vielen traditioneligiosen Menschen, die in die
Kirche, die Moschee, die Synagoge oder den Teggietn und die sich heute
auf vielfaltige Weise sozial, politisch, 6kologisengagieren. Ich wollte mit
dem Bild vom breiten Graben und der nur schmalérclBr auf keinen Fall
traditionell-religiosen Menschen die moralischeegrttat absprechen. Was ich
ausdriicken wollte, ist, dass Religiositat nodnd&d®loralitat d.h.
menschliches, verantwortungsvolles Handeln gandnkeine Kritik zielt auf
die, die sich gewissermal3en auf ihrer Religiositéiruhen zu kdnnen meinen,
weil sie diese selbst fir eine moralische Qaghalten. Darin sehe ich eine
groRe Gefahr. Sie betrifft nicht nur die Religiolks ist leider ein weit
verbreitetes Phanomen, dass sich Menschen aufgamigendetwas, was
Uberhaupt nichts mit moralischem Verdienst zuhtan(Nationalitat,
Geschlecht, Hautfarbe, Herkunft, kulturelle Préggn usw.) flr besser als
andere halten und sich daraus das Recht anmaleamdere herabschauen
und als ,Menschen zweiter Klasse* behandeln zuediirf



Was ist an Menschlichkeit religios?

Wie komme ich dazu, Menschlichkeit als eine Artigjen anzusehen? Was ist
an Menschlichkeit religios? Und in welchem Sinne?

Menschlichkeit ist nicht selbstverstandlich, venst@ch nicht von selbst, ist
nicht streng verninftig ableitbar, kann niclié &in Gegenstand sachlicher,
~objektiver’ Analyse adaquat erfasst werden, hatsseinen ,subjektiven” Rest
oder Uberhang. In moralischer Hinsicht sprengtisie Rahmen einer
rationalen Kosten- Nutzen-Rechnung und ist insoiieigrer Praxis stets bedroht
und darauf angewiesen, dass sich Menschen aubesienen, sich zu ihr
bekennen und sie ,praktizieren®, auch wenn keihtbiarer Vorteil fir sie dabei
herausspringt. Menschlichkeit ist wie der Glaubeader begriindbar noch
widerlegbar, wie die Liebe grundlos und unendliehzeihend, wie die
Hoffnung nicht durch die Vergangenheit kleinzugga. Und teilt mit der
Religion, dass sich Menschen von ihr immer wieddfrstaunen versetzen
lassen oder Uber sie nur den Kopf schiitteln kbnnen.

Religitse Vielfalt als Chance auf dem Weg zu anfriedlichen Welt

Wenn ich im traditionellen Sinne z.B. ein ,prakgrender” Christ bin, der
regelmalig zum Gottesdienst oder zur Messe dehBakramente empfangt,
beichtet usw., dann sagt das noch sehr wamilick auf praktizierte
Mitmenschlichkeit. Dasselbe gilt, wenn ein Jude dmfangreichen,
unglaublich komplizierten religiosen Vorschriftalle konsequent einhalt und
z.B. streng koscher isst, oder ein Moslem die smhreinfacheren und
Uberschaubaren Vorschriften befolgt und z.Blidhgu festen Zeiten in
bestimmter Haltung sein Gebet verrichtet. Alsfgaklarter* Mitteleuropaer
des 21.Jahrhunderts kann ich dariber nur den Kbyfteln und hierin
bestenfalls Folklore sehen. Im Sinne ,meiner Refijjedoch freue ich mich
uber die wunderbare Vielfalt der Lebensformen uadMoglichkeiten, ein
erfllltes und gltckliches Leben zu flhren.

Wenn der Christ den Moslem und der Moslem densthrnd beide den Juden
nicht als Bedrohung ihres Glaubens, sondern alsi&®rung ihres Lebens
empfinden, nicht als jemand ansehen,, den marelbek“ muss, sondern von
dem man lernen kann, nicht als Argernis, sonds#snAnregung, ist die
Menschheit ein gutes Stlck auf dem Weg zum Friedesngekommen. In das
Ensemble der hoffnungsvollen Vielfalt, dasRotential gegenseitiger
Anregung und gemeinsamen Lernens zur Uberwindongranatismus und
Gleichgultigkeit in der Welt bildet, gehdren naicil auch die Buddhisten,
Hinduisten, Atheisten, Agnostiker usw.



