Fur Gegengewalt oder gegen Gewalt?
Unsortierte Gedanken angesichts des Terrors delslamischen Staates*

Taglich Gberschlagen sich die Nachrichten tbeudgdaublichen Gewalt- und
Graueltaten der ,Gotteskrieger® des ,IslamiscBemates” (1S). Alle
anstandigen Menschen sind entsetzt und wolless, dizse Gewalt
eingedammt wird, nattrlich,. Mehr und mehr Politiked normale Burger,
selbst erklarte Christen und Kirchenvertreter fltbweorten, dass gegen die
Gewalttater mit (militarischer) Gewalt vorgegangard. Der
.Friedensnobelpreistrager” redet offen von demmsmdigen ,Vernichtung*
dieser verbrecherischen Terroristen-Miliz.

Gegenuber diesem Projekt, die Gewalt zu stoppérdie Frage nach den
Ursachen fur die Gewalt, die da, wie uns mreelt wird, so rasend schnell
aus dem Nichts losgebrochen ist, seltsam in detekjrund.

Ach, was soll das denn jetzt, wo der Vormarschleatiegrausamem Islamisten
das Leben unschuldiger Menschen akut bedroht, EladdAngst verbreitet,
Abertausende in die Flucht treibt und die ganzeidtegu destabilisieren droht,
was sollen denn jetzt irgendwelche theoretischalysen tber Ursachen?!
Jetzt muss praktisch gehandelt werden und zwaisimmasd effektiv. Ich habe
meine Zweifel.

September 2014

Arabischer Frihling? Was flr eine Begeisterung und Hoffnung hat dibeh
»-arabische Fruhling® 2011 ausgelost! Wer und wais tlas alles kaputt
gemacht und in ein so trauriges Gegenteil verkehMicht die, die sich auf die
gemeinsame muhsame Suche nach einer bessamehtgeen Zukunft
gemacht haben. Kaputt gemacht wurde alles von @eist des religibsen
Fundamentalismus, der fir sich in Anspruch nimigtto® genau zu wissen, wie
eine bessere, ja wie eine endgiltig gute Weltimehen hat. Ich habe grol3e
Angst vor denen, die sagen: , Es gibt nur eirehtNeit und wir kennen sie”
Denn in Gedanken fligen sie hinzu: ,Und wir werdafudsorgen, dass euch
die Lust vergeht, nach der Wahrheit zu suchen!"nétaenal sprechen sie die
Drohung gegen Menschen, die anders denken undesiffege suchen, ganz
offen aus, wie es jener Salafist Abu Sattar, defar Tlurkei Kampfer flr den 1S
rekrutiert; in einem Interview mit SPIEGEL ONLINEnmissverstandlich tut.
Nach ihm missen es eines Tages, namlich wenfalizsfisten das Sagen
haben werden, alle bif3en,, die sich nicht dem WAkahs unterwerfen.

Salafismus
Salafismus ist eine besonders rigide Glaubemsmg innerhalb des
sunnitischen Islam, bei der die islamische Genohias zu Lebzeiten



Mohammeds (bzw. wie man sich diese vorstellfaliert und zur einzig
richtigen Form des Islam verklart und festgesclamelwird. Sie ist streng
schriftglaubig im Sinne von buchstabenglaubigntejede Interpretation des
Korantextes, jede geistige Auseinandersetzunglinfialten als Zeichen des
Ungehorsams gegen Allahs Willen ab, wobei man Ritablem
widerspruchlicher Aussagen ganz pragmatisch dachekannten Masche
aller Fundamentalisten I0st: man sucht sich einfdee Textstellen aus, die
einem ,in den Kram passen® und ignoriert die anderdnd dann meinen sie,
sie wirden nicht interpretieren, obwohl sie sichglébsten und eigenwilligsten
Form der Interpretation eines Textes bedienen!

Fur den Salafist ,steht die Wahrheit fest. Dalbmisstraut er der
Veranderung und halt alles Neue fur ein Machwek Teufels, der die
Wahrheit aufweichen und verdunkeln will. Letztlic&lt der Salafist selbst die
Weiterentwicklung seines eigenen Glaubens fldammenswiurdig.

Vor drei Jahren zahlte der Verfassungsschutz etwa 8disten in
Deutschland, heute sind es Uber 6000. Das &t gemessen an anderen
Glaubensrichtungen immer noch eine verschwinderdié, Zdoch der Anstieg
ist beachtenswert und irritierend. Was um allegen\Welt bewegt junge
Menschen, sich ein so enges geistiges Korsetiegen? Das muss etwas
damit zu tun haben, dass sie dieses Korsett adsfetrRettung empfinden, um
nicht im Wirbel einer sich rasant verandernden \¥elzerbrechen und
unterzugehen.

Die politische Welt ist verwirrend komplex gewerd Schon in den 90er
Jahren sprach man von der ,neuen Unibersichtlichidach dem
Zusammenbruch des Ostblocks trug das Ost-West-Schemt mehr, das die
Welt so schon klar in Freund und Feind eingekatte. Nicht mehr bipolar
war nun die Machtverteilung, sondern multipolar unedem in standigem
Wandel begriffen. Neue Machtkonstellationen unddisse entstehen, und
es ist kaum vorsagbar, wie lange sie jeweils Beskeaben Innenpolitisch
sind altbewahrte Orientierungsmuster wie linkdite oder
progressiv/reaktionar obsolet geworden. Der Fortddtheint seine klare
Richtung verloren zu haben. Der seit der Aufklgroestehende Glaube, dass
der Weg zu immer mehr Vernunft unumkehrbar isfiktia Der Bogen der
Gesamteinschatzungen spannt sich von ,Ende dechigbse” bis zu ,Kampf
der Kulturen®. Alles ist relativ und alles veramtisich und wie es scheint
immer schneller. Die Beschleunigung der Veramdgen kann man als das
entscheidende Charakteristikum unserer Lebensehikéit ansehen.

Wer sich in dieser pluralistischen und dynamisadBemengelage nicht geistig
uberfordert fuhlt, hat aufgehort, verstehen zulevglwas in der Welt passiert,
oder gar nicht erst damit begonnen.



Gerade fir junge Menschen, die unter dem @ermgsdefizit leiden, kann
es wie eine Erlésung wirken, wenn sie mit einkllaren, einfachen,
eindeutigen Welthild konfrontiert werden, das di¢ihn Uber all die
verwirrenden und anstrengenden RelativierungenDifidrenzierungen
hinwegsetzt. Sie ergreifen das Angebot eines ,eemun Weltbildes* wie
einen Rettungsanker.

Doch der, der sich auf dieses bequeme Angebldissin zahlt einen hohen
Preis. Sein Gewissen gerat unter einen verhéwgifen Handlungsdruck:
~Jetzt, da du die Wahrheit kennst und weil3t, gegrund wer bose ist, ware es
eine Schande, wenn du nicht handeln und allegtzies wirdest, um die zu
bekampfen, die die Wahrheit unterdrticken!”. Einggkegen dieser
Einflisterung und ziehen in den ,Heiligen Kriegtdi bezahlen das
gewonnene bequeme Weltbild mit ihrem Leben.

Was zunachst nur psychischer Rettungsanker fign@grungslose ist, schafft
politisch eine Kampftruppe von Extremisten, i der ,Wahrheit als
Bundesgenossen® vor nichts zurtickschrecken..

Faszination der Gewalt?

Wenn das Treiben der IS-Miliz so schrecklichy dass viele ihre gut
begrindeten Vorbehalte gegen den Einsatz von nslitéer Gewalt fallen
lassen und sagen, angesichts solcher Verbredmamglie Menschlichkeit
helfe alles nichts, da misse man eine Ausnahmbaenamd seine Prinzipien,
an denen man naturligrundsatzlichfesthalte, mal suspendieren, werden die
Fragen noch drangender. Wie kommt es, dass gieh junge Manner und
vereinzelt sogar junge Frauen in der ganzen Wielt nur aus armen,
ausgebeuteten Landern, sondern auch aus unsedamreind ,doch so
glicklichen* Land, nicht nur ,geborene” Muslingie sich schon lange
herabgesetzt fihlen, sondern auch gerade fzischislam konvertierte diesen
wahnsinnigen Terroristen anschlieRen?? Wie issativerstorende Tatbestand
zu erklaren?

Ist es die Faszination der erfolgreichen Gewdalt, zu allen Zeiten immer
wieder vor allem junge Manner erliegen? Wenn twait grinsende Macho-
Typen und Kraftprotze auf Propagandavideosl&evor Augen hat, mochte
man an diese Theorie glauben. Doch zumeist g die distere,
verkniffene Physiognomie von Glaubenseiferern. Waen sich da ein junger
Mensch angesprochen fihlen?? Faszinieren diesenTwgd man ihnen
zutraut, dass sie vor nichts zurtickschrecken?

Was ist die Gewalt fur ein seltsames sozialed Giérment der Zersetzung
und Spaltung, Kondensationskern und KatalysagaenGewalt! Auf der einen
Seite treiben Abscheu und Angst, auf der andéfaszination und
Abenteuerlust Menschen in die Arme der Gewals -Mittater oder
Beflirworter.



Ich denke, die Gewalt (bt auf gewisse Mensctieshalb einen so
unwiderstehlichen Reiz aus, weil sie durch Gewafmerksamkeit erzielen
und etwas bewirken kdnnen, ohne etwas zu sagbalzn.

Einfach wegschauen? Von denen, die angesichts der morderischaatem
in der Welt auf militdrisches Eingreifen drangesrd zumeist so getan, als
bliebe sonst nur, wegzuschauen, zu verdrangesglaueigen und bestenfalls
den Opfern Lebensmittel und Verbandsmaterial zickeh. Wer nicht
gutheil3t, dass mit militarischen Mitteln gegendmmenschlichkeit
vorgegangen wird, erscheint so selbst als Unmensch.

Das ganze riesige Feld der moglichen und notwendagéitischen
Handlungsmadglichkeiten - von der Unterbindung défaffengeschéafte Gber
einen anderen Umgang mit den vor Gewalt und Eiglotitenden Menschen
bis hin zur Schaffung gerechterer Welthandelssinek — bleibt
ausgeklammert.

Da erlahmt unser vorzeigbarer humanitéarer Immlds,uns zum Eingreifen
gegen die Barbarei in anderen Landern drangtseltgam lautlose und
unauffallige Weise.

Das Kronargument. Fehlen tut bei den Beflirwortern der militariscli@swalt
auch nicht das scheinbar unschlagbare ,Kronaegifindas immer kommt,
wenn die Grenzen des Pazifismus aufgezeigt wesdiben: die Beseitigung
der faschistischen bzw. nationalsozialistischerbBi durch die Alliierten im
2.Weltkrieg. Doch der Vergleich hinkt, wo er numken kann, und sagt
herzlich wenig aus Uber das Problem, um das egaldr Keiner derjenigen,
die nach dem Krieg durchaus zu Recht als Befgeéziert wurden, hat sich
auf diesen Krieg eingelassen, um die Menschheit enoer Barbarei zu
befreien. Stalin hat sogar anfanglich mit inr gammame Sache gemacht, um
sich die Halfte Polens einzuverleiben. Und gegeaetdes Krieges, hat er seine
vorrickende Rote Armee vor Warschau halten lagtmijt SS und
Wehrmacht den Warschauer Aufstand ungestorabnigderschlagen
konnten. Und auch fur die groRen westlichen Dawatodn, einschliel3lich
Amerika, war das nicht der Grund, warum sie didseag gefuhrt haben. Der
Krieg wurde ihnen von Hitlerdeutschland durchgéff, Uberfall, Einmarsch
aufgezwungen. Insofern ist dieser Krieg kaum ageiihig, wenn man vor der
Frage steht, ob man Gewalttaten mit militdriscbewalt begegnen soll.

Oktober 2014

Ein ganz neues Glied in der Kette der Grauel und &andtaten?

Wenn man sich ein wenig mit unserer Historie bafggt und unter
unzahligen mdglichen Beispielen nur ein paar Kenntnis nimmt, dann
erscheint der Terror des ,Islamischen Staates‘tmedhr so singulér,



exzeptionell, neuartig, dass man angesichtsiseiseine tiefsten
Uberzeugungen preisgeben muss. Mit welchem grastEn Terror ging z.B.
der Karolinger Karl, den wir heute noch den Grofiennen, gegen die
sachsische Zivilbevélkerung vor, lie3 Dorfer nidgennen, morden,
vergewaltigen. Hingerichtet wurde, wer an seindtenaGlauben festhielt. An
einen einzigen Tag wurden in Verden an der All6AQG1Sachsen gekopft. Oder
wie sprang der hochgeriihmte Kaiser BarbarossdeniMenschen der Stadt
Mailand um, die sich ihm widersetzt hatte. Nicha 8itadtoberen der
widerspenstigen Stadt, sondern einfache Birger seinen Mannern beim
Holzsammeln aufRerhalb der Stadtmauern in die Haeléa, wurden nach
Belieben erschlagen, verstimmelt, geblendet. Uad3bldateska des
30jahrigen Krieges, ganz gleich, ob es sich um gdiche” oder ,Lutherische
handelte”, wie haben die die Bauern drangsabigtStadte ,magdeburgisiert®!
Das waren doch alles ,Terrormilizen*! Und vaeath schlimmer und
grausamer als die, die uns jetzt so erregt! A, Klongograuel“ Ende des 19.
Jahrhunderts, im sog. Kongo- Freistaat des stiloinen* Konigs Leopold II.
von Belgien, der Abertausenden die Hande abhao®nwenn sie ihre
Arbeitsnorm nicht erfullten, und die vielen arsleierbrechen der
Kolonialzeit mag ich gar nicht denken. Ich brecler b, der Strom der
entsetzlichen historischen Ereignisse, die mifadlen und mich zu erdrticken
drohen, ist unendlich. ,Eine Mischung als Schlaalmd Irrenhaus” hatte
schon vor Jahren ein Freund von mir die Geschigatannt.

Alles nur Gewalttaten von Verrtickten und Durchgdnallten?

Nach den Thesen der bekannten italienischeroiigmus-Expertin Loretta
Napoleoni uUberden IS sind dessen Graueltateht so ungezigelt und
irrational, wie es erscheint, sondern einem klapelitischen Ziel
instrumentell untergeordnet, der Schaffung eirggsl3en islamischen Staates in
Gestalt eines Kalifats, das die Zersplitterungislamischen Welt tberwindet
und die von den Siegermachten des 1.Weltksiégmgland und Frankreich
eigenmachtig und willkirlich gezogenen Grenzendanatabischen Welt, nicht
nur zwischen Syrien und dem Irak, sprengt. Nidbt Gefallen an einem
blindwutigen Terror, nicht eine nach rickwarts gadte dumpfe ldeologie
motiviert so viele Muslime sich dem Kampf demgj@&skrieger* anschliel3en,
sondern im Gegenteil die ,Rationalitat* einesdigfversprechenden grof3en
politischen Projekts, das ihnen eine winscherisw2ukunft verspricht.
Ganz ahnlich sieht der Politikwissenschatftler ietdrorismusexperte Peter
Neuman vom King’s College in London.

Wahrend die Medien noch das Bild vermittelt hale den Gotteskriegern
des IS handele es sich um einen wilden Haufestrudiver Gewalttater, hatte
dieser ,wilde Haufen” langst begonnen, konstruktivhandeln und
systematisch staatliche Strukturen aufzubaueme$énanzierung zu
organisieren (eben nicht nur blind zu brandsclmatzel zu plindern, sondern
einen schwungvollen Verkauf von geraubten Kumgisaen und Alterttimern
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in die ganze Welt In Szene zu setzen), einetionlerende Administration,
einen Finanzausgleich zwischen unterschiedli@erken, ein Sozialsystem
mit Hinterbliebenenunterstlitzung, eine Gerichisbidusw. aufzubauen.

Mit dieser Sicht auf den erschreckenden Terrot, Berrormiliz* erscheint
auch die sich formierende Koalition der ,Gegemgi’, die militarisch gegen
den IS vorzugehen bereit ist, in einem anderehtLiEs ist doch sehr
verwunderlich, dass hier Allianzen nicht nur zvmee den USA und Europa,
sondern auch mit einigen arabischen Staaten Betst@, ein Zusammengehen
mit dem verachteten syrischen Despoten Assad agal slem Iran denkbar
wird, und dass dabei ein gemeinsamer humanit&puls gegen
unmenschliche Gewalttaten das Bindeglied sein di#in, das Bindeglied ist
nicht die gemeinsame Sorge um bedrohte Menselbadern die gemeinsame
Angst vor dem Verlust an Macht, Einfluss und Péiém. Ein Erfolg des IS-
Projektes ware fur die derzeitigen Profiteure &S Zustandes eine
Katastrophe.

,Du sollst nicht téten - du sollst nicht zulassenpdass getotet wird!*

Dieser Tage begegnete mir die Auffassung einesl®gen, dass derjenige
dem 5. Gebot nicht wirklich gerecht werde, deichth das Téten verhindere.
Ich kann mich ihr nicht anschliel3en.

In jedem Moment werden auf der Welt unzahligenkthen getotet, ich kann
es nicht verhindern, ich muss es zulassen. DascithiPrinzip ,Uber das
Kdnnen hinaus gibt es kein Sollen“ hat mir immergeleuchtet. Es befreit mich
von der Last unerfillbarer Forderungen. Das 5.Gk@on jeder flr seine
Person erfiillen, ein Gebot, zu verhindern, dassr@dten, nicht. Ein solches
Gebot stiirzt mich in ein verstérendes unlosbaréidna. Der Umgang mit
der Tatsache fremden Totens kann niemals durc&ebot geregelt werden,
sondern ist eine Frage des Herzens, des Mitgefiffdsier Analyse der
konkreten Situation und der realen Mdglichkeitdie,einem zur Verfligung
stehen. Wenn ich die aktuelle Lage in Syried im IRAK vor Augen habe,
so drangt mich mein Herz, alles zu tun, was dasidklobeendet, aber der
kritische Verstand sagt mir, dass ich weit davatfieent bin, die Situation
analytisch zu durchdringen, dass ich einem Wuslanekund widersprichlicher
und wahrscheinlich von gut organisierten Intereggesteuerten Informationen
gegenuberstehe. Misstrauisch macht mich, dassiclanderen Feldern in der
Welt, die zur gleichen Zeit voller Erschlagersend, in den Medien so gut wie
nichts hore, weil sie wohl im Moment nicht im Zemwh machtiger Interessen
liegen. Das alles bedenkend, kann ich doch niatil sich die Nachrichten
auf die IS-Milizen einschiel3en, die durch tausgeskchichtliche Erfahrungen
erharteten Uberzeugungen tber Bord werfen. lemach wie vor iberzeugt,
dass mit Gewalt nicht verhindert werden kann, dassGewalt neue Gewalt
geboren wird. Oft ist nicht einmal sicher, wieaphe jetzt das militarische



Vorgehen der USA und seiner Verblindeten zeigt demnigstens die akute
Gewaltaustibung, die das militdrische Eingreifen,daten Gewaltstopper*
begrindet, wirklich stoppen kann. Und dabei stighiGefahr bedrohend vor
uns, dass dadurch der Krieg eskaliert und nodhmehr schreckliche
Gewalttaten geschehen.

Mit Waffen Frieden schaffen? Wie viel wichtiger eine verntinftige Politik
ware, zeigt doch das Entstehen dieses bedrohliegimnomens IS geradezu
exemplarisch. Das strafliche Versagen der Paftikier mit Handen zu
greifen. Da Uberlassen die Amerikaner den Irakmibornierten Schiiten, dem
der Stumpfsinn ins Gesicht geschrieben ist, demsi€kesplr dafur fehlt, dass
es in dieser Situation das Gebot der Stundeadies flr einen fairen Ausgleich
zwischen den verschiedenen ethnischen und religiGseppierungen des
Landes zu tun, der stattdessen die Sunniten eXxtesmachteiligt und sie
dadurch massenhaft den extremistischen Fanatikeilat. Man hat fur diese
sogar ein Reservoir gut ausgebildeter Kampfer gdfatn indem man aus sehr
kurzsichtigen Erwagungen viele Sunniten ausaften irakischen Armee
entliel3 und der Arbeitslosigkeit Uberantwortete.

Da risten die Amerikaner die neue irakische Arméemodernsten Waffen
aus, ohne ins Kalkil zu ziehen, in welchem de8ssh Zustand sich deren
Organisation und Moral befindet. Und diese Arniadtl in der Gefahr einfach
weg, liefert die Zivilbevolkerung dem Terror dslamisten aus und Uberlasst
ihnen die ,schonen® modernen amerikanischen Waffen

Ja, Frieden schaffen ohne Waffen, das geht, aletdfr schaffen ohne
vernunftige Politik, das geht Gberhaupt nicht. arWn aber hier so eine
Alternative konstruieren? Ware nicht eine Synthepéimal: Politik des
Ausgleichs und zur Sicherheit die besten Waffené&llaicht ist das ein Weg -
falls es gelingt, Waffen zu haben, die nur absdteecaber nicht bedrohen oder
demutigen..

Pazifist und Militarist - wer ist hier eigentlich der Realist und wer der
Traumtanzer?

Der Militarist behauptet, dass die Gewalt iesdir Welt, wie sie ,nun mal’

ist, nur mit Gewalt einzudammen ist, und glaubssddas funktioniert. Der
Pazifist halt beides fur falsch. Fur ihn istsk Behauptung schlicht eine Lige
und dieser Glaube eine lllusion. Er sieht aad¢oglichkeiten, die Gewalt
einzudammen, und er glaubt nicht daran, dassenit Mittel der Gewalt die
Gewalt in der Welt zu verringern ist.

Der Pazifist ist sich sicher, dass aus Gewalt kber oder lang neue Gewalt
hervorgeht. Er sieht, dass der Gewalttater sitbruiganz normalen Menschen
versteckt und seine Waffenlager in Wohnhauserrss2a also unmaglich ist,
den Gewalttater militéarisch zu treffen, ohnegleich viele unschuldige
Menschen. Und dass man nie alle Gewalttater tnifét die Gberlebenden



Mitstreiter, Waffenbrtider, Gesinnungsgenossen achtbare Rache sinnen,
Und dass auch Gewalttater, die man ausloschigernnde Hinterbliebene haben,
in denen die Bereitschaft zu Versdhnung, Aushleied Kompromisse

erlischt.

Das 5.Gebot und die politische Agenda

Ich habe mich heute Nacht wieder und wieder daitFrage herumgeschlagen,
ob man Gewalttater mit (militarischer) Gewaltilaren Gewalttaten hindern
darf bzw. soll. Letztlich geht es um das Gebut sollst nicht toten®.

Ich sehe zwei unterschiedliche ,Verlangerungens SeGebotes in den
politischen Raum hinein, die aus dem Gebot f@mR&rson eine Maxime flr
politisches Handeln machen.

Die eine erweitert das ,Du sollst nicht téten“ yibu sollst nicht zulassen, dass
getotet wird®, was bedeutet, den Téater an desibung seiner Untat zu
hindern dem Schléachter das Handwerk zu legem Moérder in den Arm zu
fallen.

Die andere erganzt das 5.Gebot um einen ganzemdesatz: , Du sollst den
Nahrboden, auf dem die Gewalt gedeiht, beseaitigelfen)”. Nicht ,bdse*
Menschen, Morder, Lebensmissachter, Menschengabladlafiosi,
Terroristen usw. gilt es zu bekampfen, sondeeritsachen, die sie
hervorbringen, begunstigen, vermehren.

Welche der beiden Maximen jemand als Axiom eepolitischen
Handlungsorientierung zugrunde legt, ist seineekihje Entscheidung.

Beide Herangehensweisen an das Problem der Gewmddt Welt scheinen von
dem gleichen guten ethischen Impuls geleitet uadfern verwandt zu sein,
aber sie trennen Welten. Ich sehe keine Moglichkatunter einen Hut zu
bringen. Man kann nur einer der beiden MaximsrRachtschnur seines
Handels folgen.

Wenn man sich fur das erste Axiom entscheidet) delgt daraus logisch
zwingend: Wenn ich den Gewalttater nicht mitdhehen Mitteln an der
Austibung der Gewalt hindern kann bzw. nicht sa@em, wie es
funktionieren kdnnte, dann muss ich zu gewaltsakigteln greifen bzw. sie
gutheil3en.

Damit kann ich aber nicht das zweite Axiom erfiillBenn ich trage nun dazu
bei, dass der Nahrboden fur die Gewalt wachstbststhon die Drohung mit
Gewalt verhindert, dass beim anderen Vertraugsteht, was bedeutet, dass
er nach wie vor sein Heil in den Mitteln der Gevalcht.

Entscheide ich mich fur das zweite Axiom, danmuss ich die Gewalttaten
anderer zulassen, wenn ich sie nicht mit friedirchetteln verhindern kann.
Eine dritte Mdglichkeit sehe ich nicht, allenfadi;e kurze zeitliche
Suspendierung des Gewaltverbots in einer Ausnatuaéien, z.B. angesichts
eines drohenden grol3en Massakers In der itetabiochgradig und



undurchschaubar vernetzten Welt, in der wir lelbeumss man jedoch sehr
sorgfaltig prufen, ob eine solche Ausnahmesituatiséchlich vorliegt und
eine unkontrollierbare Eskalation mit hinreichen@ewissheit auszuschliel3en
ist. Eine solche Prifung beil3t sich aber damits @éas militdrisches Eingreifen
in einer solchen Situation, wenn es tberhaupt e8ien haben soll, sehr schnell
erfolgen muss. Mit der ersten ,Verlangerung“ank ich letztendlich das 5.
Gebot nicht halten.

Meine eigentliche ,Sympathie* fir die zweite Mang entsteht, wenn ich mir
die unterschiedlichen MalRnahmen, Strategieoyiiien; Institutionen usw.,
mit einem Wort: die ganze politische Wirklichkansehe, die aus der einen
und die aus der anderen Maxime folgt.

In Bezug auf den Terrorismus sind sich beide ehags er ,bekampft®, werden
muss, aber ob das eine schnelle direkte Bekampfomgtatsachlichen,
vermeintlichen oder potentiellen Terroristen, agvo,Krieg gegen Terroristen®,
sein muss, also eine gezielte militarischeizpoiche und geheimdienstliche
.Menschenjagd” mit altbewahrter Skrupellosigheid neuesten HiTec-
Methoden, oder ein breit und langfristig angedegblitischer ,Kampf* gegen
die geistigen, sozialen, 6konomischen Ursachedasrismus, dartber
scheiden sich die Geister elementar.

Zu der einen Strategie gehdren immer effektiv¥edfen, klare Feindbilder,
Geheimdienste Uberwachung, Drohungen, Einschiigide Einschrankung
von Birgerrechten, Menschenrechtsverletzungen Eswentsteht eine Welt
monstréser Sicherheitsapparate, mit einem Wortagelie politische
Wirklichkeit, wie wir sie heute haben,

Wilrde man die anderen Strategie wahlen, sah&gliada ganz, ganz anders
aus: konsequente, unerbittliche Bekampfung derdftion, Unterbindung der
Geschafte mit Waffen, massive Programme zum Alolea Armut, Schaffung
gerechterer Welthandelsstrukturen, Bildungsprogramhehtung der
Kinderarbeit usw. usw.

Eine logische Voraussetzung flr die erste Strateyj dass man den
,Ubeltater* irgendwie vor der Tat kennzeichnen lategorisieren muss, denn
anders weil3 man ja nicht, auf wenn man vorsorglidipassen muss, um seine
Untat zu verhindern. Daraus leitet sich dann absdei dieser Strategie die
Tendenz besteht, vorwiegend die Gewalttaten roggtr Gruppierungen
anzuprangern und die anderer geflissentlich zusébhen.

Als ein grundlegendes Charakteristikum der zwerategie hingegen ist,
dass man jede Gewalttat scharf verurteilt, unahigéhmyvon, aus welcher
politischen Uberzeugung bzw. von welchem Lagebsgangen wird. . Blinde
Flecken aus ideologischen Grinden sind ein Undmthaine der Ursachen
daftr, dass der Protest gegen die Untaten saofirksam verhallt. Es ist
nicht besonders glaubwurdig, wenn man z.B. diemsthigen Machenschaften
des ,amerikanischen Imperialismus” immer wiederarabnt anprangert und zu
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den Verbrechen derer, denen man sich ideologmdiunden fihlt, schweigt.
Neben der verbreiteten Haltung, die die Mensdkbeschichte seit Anbeginn
durchzieht, das Unrecht, das Verbrechen, das ,Bibseter bei den anderen, in
der fremden Gruppe zu suchen und die Untaten denen Gruppe zu
ubersehen, zu relativieren und umzudeuten, giser=inzelt in der jlingsten
Geschichte in Deutschland auch das Gegentell, icénadass man im
Bannkreis des Ubermafes deutscher Schuld solsélbsh wird, dass man es
nicht mehr wagt, die Verbrechen anderer Nation@tgl®nen, Kulturen, z.B.
von Islamisten oder Zionisten, beim Namen zu sanrmuch das ist eine,
wenngleich sympathischere Form ideologischer Vgeamommenheit, die
uberwunden werden muss, wenn der politischen Kamger Welt gegen
Unmenschlichkeiten wirksamer werden soll.

Um mir die beiden unterschiedlichen ,Verlangmen“ des 5.Gebotes in
den politischen Raum noch deutlicher zu machege ich mir die Frage vor,
ob und inwieweit jemand, obwonhl er nicht direkhen anderen Menschen totet,
dennoch als Morder bezeichnet werden darf, unevblher Art von
Vergehen oder Versagen das vergleichsweise beyeidtt
Ist der zu Recht ein Mdrder zu nennen, der raflbs tut, was in seiner Macht
steht, um dem Mdrder in den Arm zu fallen? I&uge das nicht und stelle
mich damit bewusst gegen ein ldealbild von maielidflicht, wie es von
alterher im allen Heldenepen und in jingere Zegdmders anschaulich im

klassischen Western kultiviert wird. .. D erbitdliche Westernheld ist ein
Mann, der standig irgendwelchen finsteren Eseldchtern nicht nur zum
eigenen Schutz, sondern zur Rettung Unschuldigearkammt und sie totet,
bevor sie inre Mordtat begehen konnen.

Am Ende steht Uber diesem amerikanischen Her@simu glutroter
Abendhimmel gewissermal3en als himmlische Weihe.
Unausgesprochen enthalt das ,amerikanische MadkslIFriedensstiftung die
Vorstellung .dass die Spiel3gesellen des Erzbgobkésviim Western hat er
meist eine ganze Menge davon) klein begeben hriwhee Blrger werden,
wenn man ihren superbdsen Anfluhrer erledigt Haer Fall Osama bin Laden
zeigt, die Wirklichkeit funktioniert nicht wie eM/estern.
Nein, ich fihle mich nicht besonders mitschuldighbhals ,halber Morder*,
wenn ich nicht gutheil3en kann, mittels Bomben Raklleten gegen
Terroristen vorzugehen.

Denke ich jedoch an den Wachstumswahn, den eselSchaft, deren Teil ich
bin, befallen hat, und an die herrschende Welbalvaftsordnung, von der ich
profitiere, und hore ich von konkreten Machen$igimaunserer Politik, wie
z.B. dem subventionierten Export unserer Agradpkte in
Entwicklungslander oder von Waffenlieferungen imsknregionen und
Diktaturen und von so vielem anderen, was HungeérElend und den Tod
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von Menschen zur Folge hat, ohne dass ich taghohine Stimme dagegen
laut erhebe, dann fuhle ich mich mitschuldig uadd ein ,halber Morder”.

»Zogen einst funf junge Burschen stolz und kithn zunKampf hinaus*

Warum ziehen heute junge Burschen freiwilligden Kampf fir den
,Gottesstaat"? Es gibt eine ganze Reihe untezdtibher Motive, die man
unscharf typisieren kann. Ich sehe finf MotiegpRettung, Rache
Abenteuer, Flucht undTod. Sie sind begrifflich nicht ganz klar zu trenpen
sondern flie3en teilweise ineinander. Und vor alishder einzelne Kampfer
nicht eindeutig einem Motivtyp zuzuordnen, sondarmeist vermischen,
erganzen und verstarken sich verschiedene Bigegenseitig und wirken
zusammen.

Ich betrachte jedoch die Typen zunachstasblund versuche den Kampfer
zu beschreiben, firden jeweils eine bestenvhbtivation im Vordergrund
steht.

Bei jedem Typ seheich, dass das reale Ergeles Kampfes kaum etwas
mit dem Motiv zu tun hat, das sie zu dem Kamphitrie

Diese Uberlegungen zu den Motiven von Jihadibrandeln die Frage nach
den Ursachen des Phdnomens des islamistischesri$emus nur unter
individualistischen Blickwinkel, der ganze Komplé&r politischen Macht und
der grol3en organisierten Interessen, die im Hintexdydie Faden ziehen, bleibt
ausgeklammert.

1) Der Retter versteht sich als selbstloser Heilsbringer. imsten ist er
verkorpert in dem noch relativ politikferngMissionar”, der die Wahrheit
oder das, was er daftr halt, verbreiten will, ura Menschen vor der Hélle zu
bewahren, undin dem schon sehr politiknahervgReionar”, der den
Gottesstaat zur Begliickung aller errichten wilahrend der eine nur ein
verbohrter religioser Eiferer ist, tber den maohlachelt, vergeht einem
angesichts der eiskalten Zielstrebigkeit des ardesehr schnell das Lachen.

Im Endeffekt scheitert der Retter, er verbraiieht seine Wahrheit, sondern
die Abscheu vor seiner Wahrheit, und die, Uberedigeinen Gottesstaat
errichtet hat, sehnen sich nach demokratischendeeahten.

2) Der Racher ist nicht so naiv, zu glauben, er konne die Wadlen von
allen ,Bosen”, den ,Unglaubigen”, den Impersédin, den Zionisten,
Ausbeutern, Unterdriickern usw. Er weil3, dasaledie, die seiner Meinung
nach an seinem Unglick und dem der ganzen VWélldé sind, nicht
entmachten kann. Sein Motiv ist Rache, er widl f&r inre Untaten nur
bestrafen.
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Auch er verfehlt grob sein Ziel, denn an die gmoRbeltater, die Drahtzieher
und Machthaber, die fernab, anonym oder vonerdparaten geschiitzt
agieren, kommt er gar nicht heran. Er trifft ngirem blanken Hass kaum
einen einzigen wirklich Schuldigen, aber viele le&zieUnbeteiligte, oft ganzlich
Unschuldige, Kinder, Frauen, Alte und Arme, Mensghealeren
Unterprivilegierung und Unterdriickung im herrschem@&ystem doch
eigentlich Quelle und Rechtfertigungsgrunddéine Racheaktivitdten sind.

3) Der Abenteurer sucht den ultimativen Kick des Risikos, des Mutbmeas,
die Stimulanz des Neuen, Aul3ergewdhnlichen, Eilgeal er glaubt, im
Kampf ein Lebenselexier fur Geist und Kérper undTriumph des Siegens
ein untberbietbares Erlebnis zu finden.

Nur allzu oft findet er statt des grof3en, aufreggnAbenteuers ein ganz
banales und klagliches Ende.

4) Der Fluchter will heraus aus seinem alltaglichen Elend, vgélin
unerfilltes, sinnleeres perspektivioses Lebetehsich lassen. Er hat die
ewigen Vorhaltungen vonseiten der ErwachsenenQdierelen in der Familie,
die Demitigungen am Arbeitsplatz, den Frust déeAssuche, seine standig
scheiternden Beziehungen, seine AulR3enseiterrofid Uberhaupt alles so satt,
er will einfach nur weg.

Doch sobald er irgendwo ankommt, sind alle sBirableme wieder da, in
veranderter, zumeist verscharfter Form. Niemamhlsach selbst entfliehen.

5) Der Todsucher in der ehrlichen Variante sucht nur den Tod sonst
nichts. In der serids -islamischen Variantethef mit seinen Tod im
.Heiligen Krieg“ den Ehrentitel des Martyrers, duit allerlei
Vergunstigungen flr seine Hinterbliebenen verbursn kann, zu erlangen.
In der Variante des Selbstmordattentaters, dienir mit Adjektiven wie
pervers, fatal, obzon, schandlich charakterisi&enn, verbindet er mit dem
Tod die Aussicht auf verlockende Belohnungen arallies, oft
versinnbildlicht in Gestalt jener viel zitientgsieben Jungfrauen®.

Keiner dieser drei Todsucher kann sicher gkins er findet, was er sucht,
selbst der erste nicht, manch einer, der denimddampf zu finden hoffte,
musste als verstimmelter Krippel sein Lebemdelveiterleben. Beim
zweiten ist vielleicht der Ehrentitel relativ sichaber schon ein schones
Begrabnis ist ungewiss, erst recht die soziale Mdtitzung seiner Familie, setzt
sie doch das intakte Weiterbestehen der zugpdrdsozialen Gemeinschaft
voraus, und das gefahrdet er ja gerade dursterséerroristischen,
morderischen Kampf. Beim dritten kann man eigenthiar mit einem gewissen
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schadenfrohen Sarkasmus bedauern, dass er seifesengBRttauschung tber
das Ausbleiben der Belohnung nicht mehr erlebt.

*k%
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