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Gedanken uber Glauben und Religion, Wissen und Yeunft

Fragen nach dem Sinn des Lebens, nach der Begrgmiam Moral, nach einer
tragenden Hoffnung haben mich schon friih besghatils

Heranwachsender im ,sozialistischen* Staat begeamau begreifen, dass
Religion etwas mit dem hartnackigen Besteherdaufjeistigen Freiheit des
Individuums (gegen seine Unterordnung unter daseKiv) bei gleichzeitiger
Bindung durch die mitfihlende und tatige Antellme am Schicksal der
anderen zu tun hat, aber schon damals hat miehAdiund Weise, wie
Religion zumeist von ihren ,offiziellen“ Vertrate prasentiert wurde,
geéargert, da sie mir das Ausschalten des Vetstanugemutet hat. Ich konnte
einfach nicht glauben, dass da so seltsame, mé@adige Geschichten wie die
Verwandlung von Wasser in Wein oder das Laufahdam Wasser
tatsachlich passiert sein sollen, und fand esemuvOllig tberflissig, an so
was zu glauben.

Was mich vollends zum Widerspruch reizte, wardrbreitete
Charakterisierung des Glaubens als Glaubensgahprgomit unterschwellig
ein moralischer Druck ausgeiibt wurde, als seigendwie eine Pflicht,
Unglaubwurdiges zu glauben.

1) Gehort es zur Religion, an Mythen zu glauben?

Mythologien, Sagen, Mythen und Marchen, Bilded $ymbole, sind, aufschluss- und
lehrreiche geistige Erzeugnisse. Als Spiegeatiem wir viele Wahrheiten tber uns und
unsere Schwachen und Starken entdecken kénnemRatdel und Geheimnisse, die unser
Nachdenken anregen, unsere Phantasie beflligaerauirdume bereichern, sind sie ein
wertvoller Schatz der Menschheit. Die Geschiclileer Prometheus, Sisyphos und
Herakles sind wie die von Jesus, z.B. die ,, Spggier Funftausend mit funf Broten und
zwei Fischen* wunderbare symbolische Geschichfdrer warum belasst man es bei
letzteren nicht dabei, sondern meint, an sie glaube missen als etwas tatsachlich
Geschehenes? Bei Prometheus oder Herakles kameie\auf diese Idee.

Dass es bei den Geschichten von Jesus astidnatimeines Erachtens mit Macht (s.u.) zu
tun. In der langen Zeitspanne seit den UrsprumigerGeschichten ist ein hoch organisierter
Machtapparat, Kirche genannt, entstanden, uedGdschichten sind zum wichtigen
Bestandteil seiner Legitimationsgrundlagen gelen. Der Apparat beansprucht die
Deutungshoheit, die darauf hinauslauft, dassdes ,Glaubigen” nicht erlaubt ist, nach dem
,Geist* jener alten Geschichten zu forschen, som@en ihnen erwartet wird, sie dem
.Buchstaben” nach zu glauben. So wird Glauberinam ,Gespétt des Verstandes®, zu
einer Unzumutbarkeit fir den gebildeten Mensalnahist fur viele heute nur noch Anlass
fur ein desinteressiertes Kopfschutteln: ,Wie virelss die Wissenschaft noch nachweisen,
bis die Leute endlich aufhdren, an dieses Marcheimizu glauben?“. Dass der Glauben so
billig ,unter Wert gehandelt* wird, kommt davodass er bis zur Unkenntlichkeit in einem
mythologischen Gewand steckt.



Religion muss und sollte nicht bedeuten, an irgeziche Mythen zu glauben. Das bringt
Religion unnétigerweise in Verruf und leistet dbfissverstandnis Vorschub, religioser
Glauben und Vernunft waren Gegensatze und Raligiwas fiur Dumme.

Der Mythos vom Tod Jesu als Suhnopfer

Nun leben wir nicht mehr im Mittelalter und wale meisten Christen werden heute
kaum Probleme damit haben, an die ,VerwandlungWasser in Wein“ und all die
anderen Wundergeschichten nicht glauben zu kdr8iersehen dadurch den ,Kern® ihres
Glaubens nicht in Gefahr. Ganz anders siefgdsch immer noch aus, wenn jemand die
dogmatischen Aussagen, dass Jesus der ,SohesGathd ,nach dem Willen des Vaters*
»Ur unsere Sinden am Kreuz gestorben” sei, atthbt einstuft. Hier ,hort selbst fur viele
gebildete Christen der Spal} auf.

In der Tat, hier ,hort der Spal3 auf* Wer aes#in Erldsungsmythos glaubt, opfert nicht
nur seinen Verstand, sondern auch den Glaubeaugegesagt: all das, was am Glauben
umwerfend, erschitternd, mitreiRend und ermutigeash kbnnte. Ich versuche zu erklaren,
was ich damit meine.

Im Zusammenhang mit dem Kreuzestod Jesu igbtizsich eine anstdRige Umwalzung

in dem weit und breit herrschenden Gottesbilds dla bis dahin unangefochtene
Weltordnung widerspiegelt. Hierin sehe ich dererttichen ,Kern* des christlichen
Glaubens. Galt bis dahin, dass das ,Gattliches ,Anbetungswirdige®, das ,Heilige”
mmer ,oben“und Gberlegen ist oder anders ausged, dass es die Macht ist, die
anbetungswiirdig, gottlich und heilig ist, so begin plotzlich einige Menschen  Gott in
dem elenden Sterben eines erniedrigten, verseoftgedemdutigten , Menschen zu suchen,
der sich als friedfertig, sanftmitig und gereafitiesen hatte, Das ist ein unerwarteter und
unerhorter geistiger Angriff auf die geltende Rampung.

Indem der grausame Tod Jesu, der in seiner@ighleit so typisch ist fir Abertausende
ahnlicher Schicksale mythologisch Utberhdht wist,der anstoRige revolutiondre Geist,
der es gewagt hatte, Gott ,unten”, in der Todesarng der Niederlage, im Verlassensein
des Menschen Jesus zu suchen, wieder in die Helasr gewohnten Ordnung verbannt.
Was hier passiert ist, war die von Ewigkeit geplante Grof3tat des allmachtigen Gottes,
der ,da oben“ist, fur uns (stindige) Menschenr, igten” Dazu musste er flr einen
kurzen Moment seiner Ewigkeit vom Himmel ,herabgési”, ist aber nach vollbrachter Tat
gleich wieder ,hinaufgestiegen”! Alles in Ordnungéin Grund zur Aufregung! Schlagt
Euch Eure dummen Hoffnungen aus dem Kopf, hiedauErde wirde sich was andern!

Der intellektuelle Widersinn eines solchen Myghist fur mich heute mit Handen zu
greifen. Das grausame Verendenlassen eines [emscdas von jeher geplante
Erldsungswerk eines gnadigen, lieben Gottes? fiNasn ,,gnadiger, lieber Gott* soll das
sein? ,Es rast der See und will sein Opfer hab&@&®irlich, aber wozu um alles in der Welt
braucht Gott ein Opfer, um den Menschen ihned8i verzeihen zu kénnen? Viele
Menschen, die an sich fur religiose Fragen auafgessen sind, fihlen sich von der
archaischen Vorstellung eines solchen Stihnopiefach nur vor den Kopf gestofRen.

Mit dem intellektuellen Widersinn dieses Myshidnnte ich vielleicht noch leben, nicht
aber mit dem, was er in moralischer und politssdHinsicht fir mich bedeutet: eine
Verhohnung der unzahligen anderen, die in einett Wl Gewalt, Uberlegenheitswahn und
Ungerechtigkeit ebenfalls einen elenden sinnlosah&rleiden mussten und noch erleiden
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muassen, Wird nicht, wenn man den einen mytholdgese Erlésungstat tberhoht, die
Solidaritat mit ihnen allen theologisch aufgekigt@di Das verletzt nicht nur meinen
Gerechtigkeitssinn, sondern ist eine Art von silier Theologie, die mich abstolit.

Mit der Mythologisierung Jesu zum ,Sohn Gottestdiseiner grausamen Hinrichtung als
~Suhnopfer® wird der wunderbar erwachte menscldiGeist wieder eingeschlafert und
der Macht dienstbar gemacht. Auf der ,Kraft, shelen Schwachen machtig ist*, auf der
Seligpreisung der Friedfertigen und Sanftmitigend der ,, um der Gerechtigkeit willen
Verfolgten* hatte man nie und nimmer eine grof3¢itutson errichten kdnnen, die Uber die
Gedanken und Gewissen, die Angste und HoffnungemMassen zu herrschen vermag. Auf
der Grundlage eines Erlésungsmythos hingegerdas sehr gut moglich, man brauchte
nur eine Zeremonie zu etablieren, mittels deran rdiejenigen, die sich der Institution
fugten, der Erlosung teilhaftig werden lassenrken wéhrend man sie denen verweigerte,
die sich ihr nicht unterwarfen. Sie wurden ,exkoumziert, was ihnen in den
»-Hochzeiten“ kirchliche Macht auch die sozialehdung und den politischen Schutz nahm.

So bildete der Mythos die Voraussetzung fig Ehtstehung kirchlicher Macht. Die
gewohnliche weltliche Macht braucht diesen spé&mellythos nicht, sie hat genug andere
Mittel, aber es ist schon schockierend, wie gutdt ihm anscheinend vollig spannungslos
zusammenpasst. Machthaber beten den ,,Gekreuzigtenhd verurteilen gleichzeitig
Menschen zu grausamster Hinrichtung! Fir dieligate, ganz unmythologische
Barmherzigkeit ware das ein Ding der Unmdéglichkeit.

Es ist an der Zeit, dem Mythos aufzukindigen uerd @Geist der Friedfertigkeit, Sanftmut
und Gerechtigkeit aus der Flasche zu befreien.

Die Domestizierung des Glaubens zum Glaubensgebam

Glauben ist in den sog. abrahamitischen Religichalentum, Christentum und Islam bis in
die Gegenwart hinein zentral als Glaubensgehorskarmzeichnet worden, als Gehorsam
gegenuber Gott und seinen Geboten und Weisungeheiwlie Gehorsamsforderung auch
gegeniber denen galt, die fur sich beanspruchtehlamen Gottes zu sprechen.

Indem auch Konige und andere weltliche Machthaloger Mithilfe religioser Fuhrer fur
sich den Anspruch erhoben, Herrscher ,von Gdheaden” zu sein, war man auch ihnen
gegenuber zu Gehorsam ohne Wenn und Aber vergtich

Gehorsam wurde ideologisch tberhoht und zum ll@itker hierarchisch organisierten
Gesellschaft. (,Hierarchie® bedeutet ,heiligerrschaft®). Zur Uberhéhung des
Gehorsams in der uns Uberkommenen Kultur, in Kirchat, Erziehung, Militdr gehort,
dass man einen mdglicht ,, bedingungslosen* nidden” Gehorsam einforderte Die
verheerende Wirkungsgeschichte eines solchenr&aing kennen wir alle.

Es hat mich entsetzt, dass Josef Ratzinger, aisteam 28.2.2013 als Papst von den
versammelten Kardinélen verabschiedete, seinendiésem Zeitpunkt noch nicht
gewahlten) Nachfolger schon vorweg ,bedingungsldgsehorsam® versprach. Wenn das
vielleicht auch nur als eine Geste an diesen gamaar, so offenbart es doch, welche
zentrale Bedeutung ,bedingungsloser Gehorsamdi@ser grof3en Organisation nach wie
vor hat, und sendet ein nach rickwarts getesn@ignal an das ,Kirchenvolk: ,Wir
brauchen nicht den miindigen Christen, sondern deargamen”. Soweit ich es verfolgen
konnte, hat keiner der berichtenden Journalideess zum Anlass fur eine kritische
Anmerkung genommen.

Ich habe heute grote Mihe, dem Gehorsam seo®gtiven Sinn abzugewinnen und ihn
mir als ,sehenden Gehorsam* vorzustellen, Zu deditrsich mir die Verbindung von



.Gehorsam® und ,blind“ eingegraben und zu debktet die Wirkungsgeschichte dieser
Verbindung, als dass ich dieses Wort benutzentehnwenn ich zu verdeutlichen versuche,
welche Bedeutung fur mich Glauben hat. Ich biardbugt davon, dass das Verstandnis des
Glaubens als Gehorsam tUberwunden, zumindestgesthrankt und relativiert werden
muss. Aufgrund der verh&ngnisvollen Rolle, die Leitvorstellung des Gehorsams in der
Geschichte gespielt hat, hat das Wort fir mich esigiglt; es kann nur dem Missverstandnis
Vorschub leisten, Glauben wéare doch so etwas wiaiwrigkeit. Ich mochte einen sehenden
Glauben, der weil3, was er tut und warum er esitut,nicht einen ,blinden Gehorsam*, der
Weisungen folgt, egal was sie beinhalten

Diese Mundigkeit des Menschen bedeutet jedodht,mass wir einfach alles tun dirfen,
was wir gerade wollen; Es gibt uns als Indie@duvorgegebene Gesetze und Regeln, denen
wir im Interesse der Gemeinschaft, der Umwett auch im eigenen Interesse ,gehorchen*
sollten, Darauf gehe ich im letzten Teil meineretdeégungen ausfiihrlich ein.

2) Die Zukunft des Glaubens in einer Welt wachsglen Wissens

Missen Vernunft und Glauben in einem unauflésb&Yiderspruch zueinander stehen?
Kann man sich nicht der Vernunft verpflichtet Bdmund zugleich tief ,glaubig” sein?

Doch warum glaube ich Gberhaupt und lass niatiaeh offen und als uninteressant links
liegen, was ich nicht wissen kann? Ist nicht G&ugrundsatzlich etwas Defizitares,
Minderwertiges im Vergleich zum Wissen und inojEkt der Welterklarung und -
gestaltung blo3 ein  voriibergehender Notbeheffden man leider zurlckgreifen muss?
Das ist die bekannte Liuckenbif3er-Vorstellung desiBns. Solange man das Wissen nicht
hat, fullt man halt die Wissenslicken mit Glaul&s, und es ist nur eine Frage der Zeit, bis
der minderwertige Eratzstoff Glauben aufgrund desvachses an Wissen uberflissig wird.
Mit dem unweigerlich wachsenden Wissen wird deauBen in der Zukunft immer
bedeutungsloser. Der Raum fur den Glauben wirdankieiner. Die Religion stirbt ab.

Es gibt eine ganz andere Vorstellung: GlaubenWissen haben unterschiedliche
Funktionen und bilden zwei sich gegenseitig exgade und aufeinander angewiesene
Dimensionen der Orientierung. Und das wird imneebleiben - unabhéngig davon, wie
sich unser Wissen weiterentwickelt. Ja, mit demsatiszuwachs wird der Glauben immer
wichtiger, denn er entscheidet dartber, welcherr&eh wir vom Wissen machen.

Ich versuche zu verdeutlichen, was Glauben istdames hier geht. Wenn man sich den
Ublichen Sprachgebrauch ansieht, stellt man schest|ldass das Wort ,glauben® inflationar,
unscharf und bedeutungsoffen gebraucht wird.

Es gibt einen Vulgargebrauch des Wortes ,glaubénéfwas, was man zwar prinzipiell
wissen kénnte, aber im Augenblick gerade zufaignt weil® oder noch nicht weild, oder
bei dem man nicht willens ist, ernsthafte Nachdbtsigen anzustellen. ,Ich glaube, dass er
gestern angerufen hat®, ,ich glaube, die extreM&tterphdnomene haben in den letzten
Jahrzehnten zugenommen*. Solche ,Glaubensaussaggefnen einem auf Schritt und
Tritt; man wird sich schnell dartiber verstandigggss sie nichts mit Glauben im
orientierenden existentiellen, religiosen (odeeydoreligiosen) Sinne zu tun haben. Nicht
ganz so eindeutig ist es bei Aussagen wie ,ichlggadass sie eines Tages ihre Schuld
erkennen und ihr Verhalten &ndern wird“ oder ,gthube, wir kbnnen diesen Leuten
vertrauen“. Solche Aussagen haben einen Wahrhbgigeer sich nicht nachprifen lasst.
Sie sind nicht objektivierbar, sie sind und bégilhsubjektiv®, aber sie sind nicht
minderwertig und es verdient kein bedauerndesidgr”, dass es sie gibt. Fur ihre
Wahrheit muss eine Person ,einstehen” oderistelsdeutungslos. Das haben sie mit
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religiosen oder pseudoreligiosen Glaubensaussggaeinsam, sind aber noch keine. Ich
wurde erst von solchen reden, wenn sie Bezug deh Sinn des ,Ganzen“ nehmen.

Es gibt unter diesen Glaubensaussagen solahdigfich meine Stimme offen in die
Waagschale werfe:
»Ich glaube, dass das Leben mehr ist, als wirithomzu sehen, zu erforschen, zu erkennen
vermdgen®, ,lIch glaube, dass es sich lohnt, tkatizl, Misserfolgen und Niederlagen am
Leben festzuhalten®, ,Ich glaube, dass die Liebd Wahrheit die eigentliche, die letztlich
starkere Kraft der Wirklichkeit ist. Und nicht Hassewalt und Lige, obwohl diese den
Augenschein der Uberlegenheit fir sich haben®, gube, der einzige Weg zum Frieden
ist, bedingungslos in Vorleistung zu gehen, dermmwan in den Wald ruft, so schallt es
zurlick®.

Ihnen stehen Glaubensvorstellungen kontrér gdganidie mich zutiefst abstol3en und
gegen die ich mich offen stelle:

,ES gibt keine Grenzen, um in Erfahrung zu beimg was man wirklich wissen will. Wozu
sonst haben wir z.B. Geheimdienste? Was sollt&\ilgsenschaft zurtickhalten, immer tiefer
in die Natur einzugreifen, um sie zu begreifen? mietit einer der geistigen Vater der
Naturwissenschaft, Francis Bacon, gesagt, dassdmadwatur auf die Folter spannen musse,
damit sie ihre Geheimnisse preisgibt?“, ,Es isttleeh egal, wie wir leben und handeln,
denn alles ist nichts und dem Tod sowieso verfgllgEs ist naiv, auf das Gute im
Menschen zu setzen. Auf einen groben Klotz gehdrgmber Keil“.

Die Zukunft der Welt hangt in hohem MalRe davonadibdie meisten Menschen ihr
Handeln von der ersten oder der zweiten SorteGlanbensaussagen bestimmen lassen.
Weder die einen noch die anderen sind beweisbdarum ergreife ich Partei fir die einen
und gegen die anderen? Ich kann meine Antwort wiederum als Glaubensaussage
formulieren. Ich glaube, dass die Welt ein besserewerden wird, wenn maglichst viele
Menschen ihren Mitmenschen Gutes zutrauen, amsiiahohem Aufwand Vorkehrungen
gegen ihre Schlechtigkeit zu treffen.

Wie politisch relevant Glaubensvorstellungen stnitt,manchmal in Politikerspriichen ganz
offen zu Tage. Dafur nur zwei Beispiele:

»ES gibt nun mal gut und bése, und dazwischenast Rlatz fir Kompromisse” (Bush in
seiner Abschiedsrede 2009), oder Lenins berihon@& ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist
besser”. Beide haben blutige Geschichte geschrieben

Menschenbilder gehéren zu den Dingen, die am ungkvollsten personliches und
politisches Handeln bestimmen und sie sind n@dschopfe des Glaubens als des
Wissens und leider oft ,Ausgeburten aus deneddéirungen” religioser oder
pseudoreligioser Vorstellungen. Da ist dann denddb von der ,Erbsinde” verdorben, vom
JKampf ums Uberleben* oder vom ,Klassenkampf* aegoistische und aggressive
Verhaltensweisen festgelegt oder gar in den Faksn des Teufels gefangen. Reaktionéarer
Katholizismus, Sozialdarwinismus, Vulgarmarxismugligiose Fundamentalisten wie
amerikanische Evangelikale oder Salafisten wettedarum, dem Menschen nichts Gutes
zuzutrauen und ihm zugleich Rettung von all&eld zu versprechen.

Auf dem Boden des negativen Menschenbildes wuachgpig die Vorstellungen, man
selbst bzw. die eigene Gruppe hebe sich wohl-tuéedaus aus dem allgemeinen Sumpf. Je
negativer man die Menschen sieht, desto leichtet @8, von der eigenen moralischen
Uberlegenheit tiberzeugt zu sein. Ob als ,God/s oountry” oder als Avantgarde des
Fortschritts, man halt sich fir etwas Bessereshandchtigt, die anderen zu bekdmpfen und
zu kontrollieren, woraus dann in der Tat nichtsgStherauskommt. Das negative



Menschenbild erweist sich als die typischste doidenreichste ,sich selbst erfullende
Prophetie*.

Glauben und Wissen kdnnen sehr wohl eine frucatWarbindung eingehen:

»Ich weil3, dass ich die Erde, Grund und Boded alle sonstigen nattrlichen
Lebensgrundlagen nicht mir und meiner Leistung aeké (das kann ich doch wissen,
oder?) undleshalb glaube ich, dass ich kein Recht habe, sie zueneigigentum zu
erklaren und mir die absolute Verfigungsgewalterigie anzumalf3en und sie anderen
streitig zu machen®.

Doch diesesleshalb ist nicht zwingend. Man kann auch einen génzicteren ,Schluss”
ziehen: ,und deshalb glaube ich, dass ich mir eméglichst grof3en Anteil an diesen
Ressourcen sichern sollte®. Dieser Schluss wirdénefienkundig von der Mehrheit der
Nationen und auch vielen Individuen gezogen.

Ob einer hier den einen oder den anderen Schlekg Zndngt vom Glauben ab. Jeder
wuirde zwar zustimmen, dass er die nattrlichen hefpeindlagen nicht sich selbst verdankt,
doch der eine glaubt, dass er sie einer , Schiyeht” verdankt, die sein Leben ,will“, der
andere glaubt, dass es hier zu einem Dank #ein&rund gibt, denn dem Zufall muss
man doch nicht danken. Und aus welchem Grundesmién sich Zurtickhaltung bei der
Aneignung dessen, was zufallig existiert, aufested

,ES fuhrt kein Weg vom SEIN zum SOLLEN?", sagte daglische Philosoph David Hume,
oder anders ausgedriickt: es gibt unendlich vigglez unterschiedliche Wege. Es gibt nicht
den einen vorgegebenen Montageplan, nach denaggten Fakten, aus der Menge all
dessen, was wir wissen (kbnnen), eine unser élanitende Vorschrift zusammenbauen
lasst. Wir missen standig und immer aufs Neue ens@&lauben® ins Spiel bringen, um

vom Sein zum Sollen zu gelangen. Es beginnt erittdiswahl der Fragestellungen und
Gegenstande, Uber die geforscht wird (Welche |Pnod erachten wir der vorrangigen
Losung wert? Welche Fragen verdienen eine Wertidarung?). Es geht weiter mit der
Bewertung der gewonnenen Erkenntnisse und der lt®ang ihrer Wichtigkeit zur Lésung
welcher Probleme, der Beurteilung ihrer Zuverl8ssity der Interessegebundenheit ihres
Zustandekommens usw., der Entscheidung dariibelche Erkenntnisse breit publiziert
werden und welche nicht, vom Ozean der Fragem garschweigen, wie wir die Folgen
unseres Handels bewerten und inwieweit wir bsred, daraus zu lernen und unsere
Handlungsweisen zu korrigieren. Allein schon, Glvelche der zahllosen Fakten wir reden,
hangt von unserem Glauben ab.

Die standige Verquickung von Wissen und Glaubeallen Bereichen des praktischen
Handelns, ob es sich um die wissenschaftlicher&sfaung der Welt, ihre technische
Gestaltung oder um die ganz banale, alltaglicebensbewaltigung handelt, ist
allgegenwartig und schlechterdings unbestreitme Glauben geht nichts.

Die Art und Weise, wie sich jeweils Wissen undublan verbinden, mag sehr komplex sein
und in den konkreten Aktivitdten der Akteus# schwer nachvollziehbar, zumal wir
insbesondere in politischen AuseinandersetzungserarBewertungen nicht offenlegen und
behaupten, , die Fakten sprachen fir sich” ($priicir die eigene Position). Aber dass ein
noch so grof3es Wissen uber noch so viele einFalkien und Zusammenhénge allein keine
Handlungsorientierung liefert, ist bis zur Trivtali offenkundig.

Die sog. Fakten sprechen nicht fur sich,lsginnen erst in Verbindung mit Werten zu
sprechen, und was sie uns sagen, hangt von deemadtund der Wichtigkeit, die wir ihnen
zumessen. Wer z.B. den Wert ,Gerechtigkeit“thgewichtet, der findet, was tagtaglich
im Zusammenhang unserer Weltwirtschaftsordnunggrasshimmelschreiend”, wem



dieser Wert wenig zahlt, der findet es ,ganz nofntahtsprechend unterschiedlich wird das
Handeln sein: die einen werden ,auf die Straf$eeg”, die anderen ins Biro.

Soweit so klar. Glauben und Wissen gehéren zusamuond sind aufeinander angewiesen.
Der ganze verwirrende Schlamassel um ReligionGladben beginnt, wenn aus dem
Glauben ein héheres, Uberlegenes Wissen gemadahteime Art Konkurrenz- oder
Antiwissen, das feindselig das Wissen, das dufiehbeobachtende, messende, rechnende
Wissenschaft gewissermalien als ,Kind der Vernurdtitstanden ist, als ,gefahrlich”,
~,demagogisch®; ,gottlos, ,vom Teufel eingegebebtandmarkt und bekampft.

Der Glauben sollte stattdessen vor seiner eig@&fiee kehren. Da liegen reiche, fruchtbare
und dringend zu bearbeitende Aufgabenfelder. Biv#eg, immer wieder ins Bewusstsein zu
heben, dass der Mensch nicht nur ein Wissen besugies und am Wissen interessiertes
rationales Subjekt ist, sondern auch ein (mitgiitles, trAumendes. hoffendes, leidendes
Wesen. Ein anderes ware, anstatt sich gegeneWigsd Wissenschaft stark zu machen,
sich gegen deren Anwendung fur die Herstellung V@d und Leid bringenden
technischen Instrumenten. aufzulehnen. Es ist it tnekannt, dass sich die verfassten
Religionen, unsere Kirchen, bei dieser Aufgabe bdss hervorgetan haben, im Gegenteil,
ich sehe vor meinem geistigen Auge die Bilder vdfirchenvertretern, die Waffen
»segnen” und zum Toéten ausziehenden Soldaten (bdHife” versprechen. Die von
zahllosen Konflikten zerrissene Welt brauchtnkei Glauben fur die Starkung von
Kampfmoral und Siegeszuversicht, sondern einansidg fiir die Achtung des Krieges
einsetzt und die Suche nach gewaltfreien Kondigingen befltigelt.

In kognitiver Hinsicht halte ich es fur einenr®&tierung des Glaubens, wenn man fir ihn
Stutzen, Vehikel, Beweise sucht, die einem gewisaBen vom Glauben entlasten, d.h. von
der Notwendigkeit, fur seinen Glauben einstehemigsen und existentielle Verantwortung
fur ihn zu tragen. Dieses leider die Kirchengéddle durchziehende Phanomen ist nicht
nur als individual-psychologisches interessaotdern vor allem als politisches.

Die Macht braucht den ,richtigen” Glauben der Machtlosen

Es sind die ,Glaubensbenutzer®, die den Glaulsgngbg. Laien fur ihre Machtaustbung,
ihre Bereicherung und soziale Aufwertung benutzaie ,Religionsprofis®, die ,Pfaffen”
und ,Popen®, Priester und Pfarrer. Bischofe Béagste, Mullahs, Ajatollahs, Muftis,
Gurus, Religionsgelehrte aller Couleur, Reisat Barnsehprediger, Sektenfuhrer usw., die
sind es, die Glauben in eine spezielle Art Wissen verwandeln: in Geheim- und
Herrschaftswissen. Im Interesse ihrer Macht lfiinde brauchen sie einen Glauben
mit ,objektiven Grundlagen®, Uber die sie die Ygungsgewalt haben. Mit einem Glauben,
fur den die Menschen als denkende und empfindeneleeWselbst einstehen, kénnen sie
wenig anfangen. Deshalb erfinden sie vom Himadekt offenbarte ,Heilige Schriften®,
kanonisieren irgendwelche, unter Druck und Drohargestande gekommene
Vereinbarungen fehlbarer Menschen zu unauflostichean fur alle Mal geltenden Dogmen,
etablieren eine eindrucksvolle Hierarchie von ,\Wdirtagern®, prasentieren die Religion im
farbenprachtigen Gewand aufwandiger Rituale unitidpendender Kulthandlungen,
umgeben sie mit dem Gestriipp abstruser Heiliged-Reliquienverehrung, bringen das
ganze mythologische Arsenal: Engel und Erzengel,gefallene Engel* und Damonen, den
Teufel und die Holle in Stellung, bieten ein Heen ,Glaubenszeugen® auf, bedienen sich
der Gelehrsamkeit ganzer Schulen von Denkernndiehirnakrobatik, Spitzfindigkeiten
und logischen Winkelziigen miteinander wetteifemm, am Ende eine Reihe nicht



stichhaltiger ,Gottesbeweise” zu generieren, eseemdere Denkweisen auf einen Index,
schikanieren die ,Freigeister®, verfolgen ,Abweler" und ,,Abtriinnige“ usw.

So entsteht ein ,Glaubenssystem®, ein GebaudePaeudofakten, ein Sammelsurium
von Dogmen und Mythen wie ,Jungfrauengebust®eeres Grab“ und ,Himmelfahrt*

oder Aktivitdten des Erzengels Gabriel, um Mohadmiber alles in Kenntnis zu setzen,
was die Menschheit zu wissen braucht.

Glauben ist nun ein Furwahrhalten von unglaulg&n Geschichten, Hirngespinsten,
Absonderlichkeiten, die in den Rang von ekwrvon Fakten erhoben worden sind, Uber
die gewisse Auserkorene, eben die religiosen rddescheid wissen, sodass die religiésen
Laien ihnen getrost folgen kdnnen, so wie Laien Bxperten der Wissenschaft folgen -
und selbst hier ist heute eine unkritische @sfthaft mehr als fragwirdig geworden!

Religion - der Anfang vom Ende der Toleranz?

Mit der Verfalschung des Glaubens zu einem éseissen beginnt der Weg der
Religion zur fundamentalistischen Religion, defaianger sich im Besitz der endgultigen
Wahrheit wahnen und deshalb berechtigt und vetgét fihlen, andere Religionen zu
bek&ampfen. Doch damit nicht genug: Sie sehen digevéatwicklung ihrer eigenen Religion
als Verfallserscheinung, als Preisgabe der ,Furdaei an, die nicht geduldet werden darf.
Religiose Fundamentalisten hassen alles, was mghihrer ,Wahrheit* passt: nicht nur
Wissen und selbstandiges Denken, sondern auchirélldt Traditionen, Kunst, Musik, Tanz
USW.

Aus der toleranten Religion, die vom Geist dgitilichen) Liebe zu allen Kreaturen
beseelt ist und Frieden unter ihnen stiftetdweine Religion der Rechthaberei, die zum
Unfrieden anstiftet. Aus der Religion verstanden,&tckbindung des Menschen an die alle
und alles umfassende gdttliche Liebe und Wahrhei#‘die ganze Menschheit zu einer
»Solidargemeinschaft” verbinden sollte, ist eReligion der religiosen Schulen und
Konfessionen geworden, die jede flur sich beanspresklusiv im Besitz der Wahrheit zu
sein, und dies gewissermalien als ,Alleinstellungkmal“ gegen die anderen aggressiv
verteidigt. Inder Summe bewirkt so didiften, dass verschiedene Wir-Gruppen fester

in sich zusammengeschmiedet werdend ihre gegen andere gerichtete Wir- Moral
gestarkt wird, die seit eh ein Grundubel ist, wésertlich fur viele Kriege und
andere Bluttaten. Diese Art von Religion behindex Menschheit zusatzlich
und nachhaltig, eine gemeinsame Antwort auf deaden und 6kologischen
Uberlebensfragen zu finden.

Es gibt kaum etwas Schlimmeres fir eine Gesealfsctlie sich neu zu organisieren
versucht, wie wir das zurzeit in Agypten oder &sien erleben, als dass eine
fundamentalistische Religion in ihr nach der Magieift (es ist ein Widerspruch in sich,
dass eine tolerante Religion nach der Macht d¢)eida sie die endgultig richtigen Regeln
fur das Zusammenleben der Menschen zu kennentglasibrt sie, wo sie kann, den
demokratischen Prozess hin zu einer neuen, vergénf zukunftsoffenen Ordnung, ein
Prozess, der ohnehin schwierig genug ist, audine die Einschiichterung der Bevdlkerung
durch religiése Fanatiker.

Die fundamentalistische Pervertierung der Retfigiest ein Grund dafur, dass viele
Menschen heute Religion Giberhaupt ablehnen. ,Wwoauchen wir die Religion* fragen
sie, ,wenn sie die Welt nicht nur nicht friedlichmacht, sondern Hass und Gewalt anheizt?"



3) Die Autonomie des Menschen und seine ,, Gotesenbildlichkeit®

Ublicherweise versucht man, den Menschen durcidatogie mit etwas
besser Bekanntem zu begreifen, durch Vergleitldem Tier oder der
Maschine. So wird der Mensch zum ,animal ratiohadeder Scholastik, zum
»-animal laborans” bei Hannah Ahrendt, zum ,nicktégestellten Tier* bei
Nietzsche. Bei Descartes wird der Mensch mitddenals bekannten ziemlich
primitiven mechanischen Maschine verglichenutedest es die ungleich
komplexere informationsverarbeitende Maschine,d@naus man den Mensch
zu begreifen sucht. Werden wir dem Menschehtrganz dicht auf der Spur
sein, wenn wir den Computer mit kiinstlicher emmdier Intelligenz haben?

Im Unterschied dazu wird mit der ,, Gottesebéiiimhkeit“ des Menschen
eine Analogie mit etwas behauptet, das noch vieekannter ist als der
Mensch selbst.

Es war, glaube ich, Schleiermacher, der Gott ass,dchlechterdings
Unverfligbare“ bezeichnet hat. Der Mensch - daenBild des
,Schlechterdings Unverfiigbaren*? Welchen Sinn kéridds machen? Ich sehe
hier die tiefstmdgliche Begrindung fur die ,urastbare Wirde“ des
Menschen. Und diese Wirde ist etwas anderes sl8msehen des
Erfolgreichen, als der Nimbus des Uberlegendsider Ruhm des Siegers.
Das Ansehen kann sich leicht ins Gegenteil ves@hder Nimbus
verschwinden, der Ruhm verblassen. Und die Wiistlgor allem etwas
anderes als selbstherrliche Autonomie, Vielmetuhn die Idee der
unantastbaren Wiirde des Menschen speist sicheaselloen Quelle, aus der
auch die Begrenzung menschlicher Souveranitat konann der Religion.

Religion bedeutet die Rickbindung des Menscheeiraihm vorgegebene
.Macht oder ,Autoritat”, die ihn in die Verantwtung ruft und deren
,Gesetze“ er nicht ungestraft verletzen kann. Retigst insofern eine
Begrenzung der Autonomie des Menschen .Der Megadmicht alles mit
der Natur, dem Leben, der Welt machen, was erbawl. was ihm unter
Nutzlichkeitsaspekten oder aufgrund irgendwelcberade aktueller Mal3stabe
gutdinkt oder erstrebenswert erscheint.

Diese religiose Begrenzung der Freiheit ist méhdee haufig zitierte soziale
Begrenzung der individuellen Freiheit durch dieilre& des Anderen, schliel3t
diese aber in ihren Auswirkungen ein. Der sieéhBieherrschung der Natur
anmaliende Mensch, der keine ,Ehrfurcht” vor deffglie Einmaligkeit und
Schonheit des Gewordenen kennt und kein GesearlzaiB seiner
Ntzlichkeitserwagungen, seiner Zweck-Mittel- Raalitat oder
Jnstrumentellen Vernunft“ (Horkheimer) gelten Isst derselbe, fir den der
einzelne Mensch nichts z&hlt und dessen AktivitdierFreiheitsspielraume
anderer Menschen massiv einschranken, z.B. deimiohnern
ressourcenreicher Gebiete ihren Lebensraum nirB®itm Projekt



Naturbeherrschung ist eine unantastbare Wird&ldaschen eine
ausgesprochen storende Idee, und wo die Wurdsleeschen angetastet
wird, zahlt bald auch ein Menschenleben wenig.

Die Selbstbegrenzung der Freiheit, die aus derudewor der unendlichen und
undurchschaubaren Komplexitat der ,Schopfung“ komsaticht zu
verwechseln mit feiger und anpasserischer Unteigkieit des Untertanen vor
der ,Obrigkeit, die Gewalt Uber ihn hat“. Die nder religiosen Ruckbindung
gemeinte Begrenzung menschlicher Willkir ist aeim aufrechten Gang des
Menschen vereinbar.

Die unantastbare Wurde als Schutz- und Ehreneriaes Menschen
einerseits und die Demut gegenuber der ,Schopfandererseits gehoren
zusammen. Der Mensch, der sich nicht mehr exlsrdabhéngiger und
mitverantwortlicher Teil begreift, sondern sichnzuHerrn tber das ,Ganze"
aufschwingt und sich das Recht herausnimmt, angén Zeitraumen
entstandene natirliche und kulturelle Struktureshreeinem eigenen
Gutdinken massiv und schnell umzugestalten, sigiddie Kompetenz
anmaldt, das auf ein gutes Ende hinausbringen zuekdnwird sich selbst zum
Feind. Menschenverachtung und maRlose Uberscigitsainer Fahigkeiten als
.Macher®, als homo faber passen wider Erwartenlpaldusammen. Die
,Schone neue Welt*, die der Mensch zu seinem Ruhauw# den Trimmern der
alten® errichtet hat, wird schnell, wie die Gestitecgezeigt hat, zu einer, in der
sich der Mensch nicht mehr beheimatet, geachtegeadhitzt fihlt. Und
umkehrt: wo die Wirde des Menschen nichts mehrlgilinen schnell
Verhéltnisse entstehen, in der die Mdglichkeitenmblitischen Gestaltung zur
Verbesserung der Lage ganz verschwinden. Der Medsclalles machen zu
konnen glaubt, gerat in die Lage, in der er nimbhr machen kann, was er
machen musste. Der sich Uberhebende Mensch iEBndm trotz aller seiner
phantastischen technischen Potentiale ein pdilitidoses Wesen, ein
Spielball der von ihm geschaffenen Verhaltnissen Bwangsarbeitern in
Stalins Lagern werden die Verse kommunistischeht@r (ber den grof3en
Aufbruch der Menschheit in eine hellere Zukunfewiohn in den Ohren
geklungen haben:

»Zukunftiges Jahrhundert, dir widme ich die LiedAuf unsichtbaren Strémen

stets schnell, stets kihn, stets wundervoll schwimorwarts der Mensch®.
.,M0ge die murbe, grine Brust Sibiriens bekleidetrden mit dem Zementpanzer aus
Stadten!... Soll doch die Taiga eingeéaschert, @usigt, die Steppe zerstampft werden. Sei's
drum... Nur auf Zement und Eisen kann der Brudettaller Menschen, die eiserne
Bruderschaft der ganzen Menschheit errichtet wérden

In der kapitalistischen Welt klingen die Verhei@an weniger pathetisch, sind aber nicht
weniger lebensfeindlich. Es sind hier nichtBiehter, sondern die Okonomen, die uns das
Gluck versprechen: Reichtum fir alle, sofern wir den ,Geschéftsleuten” alle raumlichen,
Okologischen, kulturellen und moralischen Grenaenhagem Weg rdumen und sie auch von
den Fesseln einer ,religiésen Rickbindung an daw€&" befreien.
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